
AMMINISTRAZIONE CENTRALE 
AREA PATRIMONIO, APPROVVIGIONAMENTI E LOGISTICA 
UFFICIO GARE 

UNIVERSITA 

DEGLI STUDI 
i BS, 

SA DI PADOVA 

VERBALE Rep.n. 753 - Prot.n. 12051 del Ula, [2226 
Anno 2025 Tit X CL 4 Fasc. 179 Ai, À 

OGGETTO: Procedura aperta telematica per la conclusione di un accordo quadro quadriennale con un 

unico operatore per lo svolgimento del servizio di verifica della progettazione ai sensi dell'art. 42 del 

d.Igs. 36/2023 e supporto al RUP per la validazione. 

CIG: B9184C56E0 

VERBALE DI GARA n. 2 

Premesso che 

- il seggio di gara, nella seduta telematica del 19/12/2025 come riportato nel Verbale n. 1 ha aperto le buste 

tecniche telematiche dei cinque concorrenti, al fine di verificare, mediante l'apertura delle dichiarazioni 

riportanti le composizioni degli offerenti di cui al Capo 16, lett. d) del Disciplinare di gara, l'assenza di eventuali 

cause di incompatibilità e/o astensione per la nomina della commissione giudicatrice, come previsto al Capo 

20 del Disciplinare di gara; 

- con Decreto Rep. n. 67/2026 - Prot. n. 4955 del 13/01/2026 il Direttore Generale ha nominato la commissione 

giudicatrice, che risulta così composta: 

o arch. Giuseppe Olivi, presidente, 

e arch. Antonella Parisen Toldin, componente, 

o ing. Serena Stellin, componente, 

o ing. Marco Munari, componente supplente, 

e dott.ssa Piera Zambon, segretaria verbalizzante, 

o dott.ssa Sofia Greggio, segretaria verbalizzante supplente; 

- con avviso pubblicato sul sito di Ateneo alla pagina trasparenza, sezione Bandi di gara e contratti, all'interno 

della procedura in oggetto, nonché sulla pagina dedicata del Portale U-buy, è stata data comunicazione della 

seduta telematica fissata per il giorno 13/01/2026 alle ore 14:30, nella quale la commissione giudicatrice 

acquisirà la documentazione dell'offerta tecnica, prevista al Capo 16 del Disciplinare di gara; 

Tutto ciò premesso 

il giorno 13/01/2026 alle ore 14:30 la commissione giudicatrice si è riunita in seduta pubblica presso la stanza 

n. 01860 02 070 dell'Area edilizia e sicurezza, al secondo piano di Palazzo Santo Stefano, in Piazza Antenore 

n.3 a Padova. 

Assistono alle operazioni anche l'ing. Marco Munari, componente supplente, e la dott.ssa Sofia Greggio, 

segretaria verbalizzante supplente. 

Presa visione dei nominativi e della composizione dei cinque concorrenti, come riportati nel decreto di nomina 

commissione Rep. n. 67/2026 - Prot. n. 4955 del 13/01/2026, i componenti della commissione confermano 

l'insussistenza delle condizioni di incompatibilità ed astensione, già dichiarate in fase di nomina. 

Il presidente, preso atto della regolarità della costituzione della commissione giudicatrice come sopra 

nominata, illustra ai commissari le attività previste per la prima seduta pubblica telematica, ovvero l'accesso 

alla busta tecnica di tutti i concorrenti, al fine di: prendere visione del contenuto della stessa; accertare la 
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presenza e rispondenza della documentazione alle prescrizioni statuite dal Disciplinare di gara; procedere al 

download della predetta documentazione per consentire le successive attività valutative. 

Il Capo 16 del Disciplinare di gara elenca il contenuto della busta dell9offerta tecnica, qui di seguito riepilogato: 

a) relazione necessaria per la valutazione dei criteri/sub-criteri qualitativi QL; 

b) allegato D 4 <tabelle riepilogative dei dati dei servizi analoghi=; 

c) allegato E - <Questionario Tecnico= necessario per valutare i criteri/sub-criteri quantitativi QN; 

d) dichiarazione riportante la composizione dell'offerente; 

e) eventuale contratto di avvalimento migliorativo; 

f) versione dell9offerta tecnica con oscuramento delle parti riservate. 

La commissione, in seduta pubblica telematica, effettua il collegamento alla piattaforma Portale U-Buy, 

attraverso la quale vengono effettuate le operazioni di gara, al fine di scaricare la documentazione tecnica dei 

concorrenti nell'ordine proposto dal Portale, come da prospetto sotto riportato: 

CONCORRENTE P.IVA SEDE 

1 | Bureau Veritas Italia S.p.A 11498640157 |Milano (MI) 

2 Its Controlli Tecnici S.p.A. 15323181006 |Roma (RM) 
con ausiliaria BTP Infrastrutture S.p.A. 16222361004 |Roma (RM) 

3 R.T. costituendo Inarcheck S.p.A. 03465090961 Milano (MI) 
con mandante Protos Check S.r.l. 12425561003 |Roma (RM) 

R.T. costituendo Conteco Check S.r.l. 11203280158 |Assago (MI) 
4 | con mandanti Progetto Costruzione Qualità PCQ S.r.l. 02341540421 | Ancona (AN) 

e NO GAP Controls S.r.l. 01974031203 | Bologna (BO) 

5 | Rina Check S.r.l. 01927190999 | Genova (GE) 

La commissione verifica che per ciascun concorrente siano presenti i documenti richiesti alle lettere a), b), c), 

d), dell'elenco sopra riportato, che la relazione di cui al punto a) per la valutazione dei criteri/sub-criteri 

qualitativi rispetti i limiti di pagine previsti dal Disciplinare e che tutta la documentazione riporti la sottoscrizione 

digitale. 

Con riferimento ai concorrenti n. 1, 3, 4, la commissione dà atto che nelle rispettive buste telematiche è 

presente la documentazione richiesta alle lettere a), b), c), d) ed f), che la stessa risulta conforme a quanto 

previsto dal Disciplinare di gara, mentre non è stata prodotta la documentazione di cui alla lettera e) <contratto 

di avvalimento migliorativo=, la cui presentazione era eventuale. La commissione prende atto che il concorrente 

n. 3, nel documento a) relazione per la valutazione dei criteri/sub-criteri QL, ha utilizzato un numero maggiore 

di pagine rispetto a quelle previste in disciplinare per i sub-criteri A.1 e A.3. Pertanto, la commissione, ai sensi 

dell'art. 16, lett. a), nonché dell'art. 18.1.2 lett. b) del Disciplinare, non considererà gli aspetti dell'offerta tecnica 

che <sono esplicitati in pagine eccedenti il numero massimo consentito per il sub- criterio=, ai fini 

dell'attribuzione del punteggio. 

Con riferimento al concorrente n. 5 Rina Check S.r.l. la commissione dà atto che nella rispettiva busta 

telematica è presente la documentazione richiesta alle lettere a), b), d) ed f), che la stessa risulta conforme a 

quanto previsto dal Disciplinare di gara, mentre è assente la documentazione di cui alla lettera e) <contratto di 

avvalimento migliorativo=, la cui presentazione era eventuale. Segnala che il concorrente Rina Check S.r.l., in 

luogo della compilazione dell9allegato c) - <Questionario Tecnico= necessario per valutare i criteri/sub-criteri 

quantitativi QN, presenta una dichiarazione sul punto alla quale allega i certificati in suo possesso. 

À 
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Con riferimento al concorrente n. 2 Its Controlli Tecnici S.p.A. la commissione dà atto che nella rispettiva busta 

telematica è presente la documentazione richiesta alle lettere a), b), c), d) ed f), che la stessa risulta conforme 

a quanto previsto dal Disciplinare di gara. Inoltre, il medesimo ha allegato anche il contratto di avvalimento 

con l'impresa ausiliaria BTP Infrastrutture S.p.A. e una dichiarazione del requisito e delle risorse messi a 

disposizione da quest'ultima. 

La seduta prosegue in forma riservata e il presidente analizza con i componenti della commissione i criteri e i 

sub-criteri di valutazione previsti nel Disciplinare, al Capo 18 e qui di seguito riportati. 

Nella colonna con intestazione <Tipo criterio" sono indicati con QL i sub-criteri soggetti a valutazione di tipo 

qualitativo, ovvero il cui punteggio, nell'ambito del confronto a coppie, sarà espresso nell'esercizio della 

discrezionalità spettante ai commissari in forma autonoma; sono invece indicati con QN i sub-criteri soggetti a 

valutazione di tipo quantitativo, ovvero il cui punteggio è fisso e predefinito e attribuito in ragione di quanto 

offerto. 

SERVIZI SVOLTI 

Sub I Tipo Documentazion 

criterio Descrizione criterio Sub-peso e da presentare 
Relazione 

Servizi analoghi svolti in ambito di verifica della progettazione descrittiva di 

Il concorrente dovrà produrre idonea documentazione tecnica illustrativa massimo 4 facciate 

di n. 2 servizi di verifica della progettazione (indicando oggetto, A3 

A1 committente, importo del servizio e dei lavori, classi e categorie, data di QL 10 (2 pagine formato 
' affidamento, durata, luogo, etc.) svolti e completati nell'ultimo decennio, A3 fronte/retro) e 

relativi ad interventi ritenuti dal concorrente significativi della propria compilazione All. D) 
esperienza/capacità a svolgere il servizio richiesto. Con questo criterio si Tabella 

intende valutare l'esperienza acquisita. riepilogativa dati 
servizi 

Esperienza in ambito di supporto al RUP Relazione 
Il concorrente dovrà produrre idonea documentazione tecnica illustrativa descrittiva di 

di n. 2 servizi di supporto al RUP (indicando oggetto, committente, massimo 4 facciate 
importo del servizio e dei lavori, classi e categorie, data di affidamento, A3 

durata, luogo, etc.) svolti e completati nell'ultimo decennio, relativi ad (2 pagine formato 
A.2 interventi ritenuti dal concorrente significativi della propria QL 8 A3 fronte/retro) e 

esperienza/capacità di svolgere l9attività richiesta. Con questo criterio si compilazione All.D) 
intende valutare l'esperienza acquisita nell'attività di supporto al RUP. Tabella 

riepilogativa dati 

servizi 

Esperienza e know how in ambito BIM 
Il concorrente dovrà produrre idonea documentazione tecnica illustrativa Relazione 

di n. 2 servizi di verifica progetti eseguiti con metodologia BIM (indicando descrittiva di 

oggetto, committente, importo del servizio e dei lavori, classi e categorie, massimo 4 facciate 

.data di affidamento, durata, luogo, etc.) svolti e completati nell9ultimo . A3 
A3 decennio, relativi ad interventi ritenuti dal Concorrente significativi della QL 6 (2 pagine formato 

i propria esperienza/capacità di svolgere l'attività richiesta. Con questo A3 fronte/retro) e 

criterio si intende valutare l'esperienza acquisita nell'ambito della verifica compilazione All. D) 

di progetti complessi eseguiti con metodologia BIM ed in particolare: Tabella 

* verifica dei contenuti di un sistema informativo ai sensi delle specifiche riepilogativa dati 

contenute nel capitolato informativo della stazione appaltante; servizi 

* coordinamento informativo e geometrico di un sistema informativo. 

{METODOLOGICHE E TECNICHE DEL! 
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Sub- D si Tipo Sub Documentazion 
criterio escrizione criterio Ub-PESO | da presentare 

Metodologia proposta per il supporto al RUP in fase di progettazione 
Il concorrente dovrà proporre le modalità di svolgimento delle attività di 

supervisione ed assistenza durante le fasi progettuali, finalizzate al Relazione 

supporto al RUP di progetto durante lo svolgimento del contratto. descrittiva di 

B.1 Il concorrente dovrà specificare le tipologie e le tempistiche dei controlli QL 8 massimo 4 facciate 

8 ed il grado di approfondimento, le modalità di emissione delle risultanze e A3 

delle osservazioni, la modalità di interfaccia con i progettisti e con la (2 pagine formato 

stazione appaltante, il riscontro alle controdeduzioni, le modalità di A3 fronte/retro) 

individuazione e gestione delle criticità, la gestione delle non conformità, 

le modalità di reporting. 

Metodologia proposta per la verifica della progettazione 
Il concorrente dovrà illustrare le modalità di svolgimento proposte per Relazione 

l'esecuzione delle attività di verifica della progettazione, finalizzate alla descrittiva di 

B2 piena realizzabilita dell'opera ed al suo utilizzo, nel rispetto della aL 10 massimo 4 facciate 
y normativa vigente e dei vincoli posti dalla stazione appaltante. Con A3 

questo criterio si intende valutare l'efficacia della metodologia proposta (2 pagine formato 
nel riuscire a garantire in tempi certi un rapporto di verifica senza A3 fronte/retro) 

prescrizioni. 

Modalità di prevenzione e soluzione delle criticità 
Il concorrente dovrà illustrare le modalità con le quali, durante la fase di Relazione 

assistenza al RUP di progetto e verifica della progettazione, intende descrittiva di 

B3 minimizzare il rischio di introduzione di varianti che potrebbero incorrere QL 8 massimo 4 facciate 

i in corso di realizzazione delle opere. Con questo criterio si intende A3 

valutare le offerte la cui documentazione proponga soluzioni operative (2 pagine formato 

efficienti ed efficaci per la risoluzione delle criticità prevedibili o che A3 fronte/retro) 

potrebbero emergere nel corso dell'attività di progettazione. 

Modalità di gestione della comunicazione 
Il concorrente dovrà specificare le modalità di esecuzione del servizio con Relazione 

particolare riferimento alle modalità di interazione ed integrazione con la descrittiva di 

committenza e all'organizzazione del gruppo di lavoro adibito massimo 2 facciate 
B.4 all'espletamento del servizio. QL 6 A3 

Con questo criterio si intende valutare l'approccio metodologico di a 
: oz : A : (1 pagine formato 

gestione della comunicazione tra il team leader del gruppo di verifica, il A3 fronte/retro) 

RUP di progetto, i progettisti e le altre figure professionali coinvolte nel 

processo. 
Professionalità in ambito BIM 
ll concorrente dovrà descrivere le risorse, gli strumenti e le modalitá Relazione 

Operative con cui intende svolgere la verifica avvalendosi della descrittiva di 
B5 metodologia BIM, con particolare riguardo a: aL 3 massimo 2 facciate 

° * verifica delle interferenze e delle incoerenze; A3 

* verifica della rispondenza del sistema informativo alle specifiche (1 pagine formato 
contenute nel capitolato informativo standard dell'amministrazione A3 fronte/retro) 

(allegato G). 

singoli professionisti facenti parte del team e quale contributo 

apporteranno le varie figure professionali che collaboreranno alla verifica. 

Saranno valutate positivamente proposte relative a gruppi di lavoro 
adeguatamente strutturati ed esperti e che abbiano già operato assieme 

ed abbiano acquisito consolidata esperienza di gruppo. 

Sub- Descrizión Tipo Sub-peso Documentazion 
criterio e ene criterio P e da presentare 

Descrizione del gruppo di lavoro e delle relative funzioni ed attivita 

svolte singolarmente da ogni tecnico del gruppo di lavoro indicato 

per il punto 7.1.4 del disciplinare. 
ll concorrente dovra descrivere dettagliatamente le attivitá e le funzioni 

che verranno svolte da ciascun componente del gruppo di lavoro con 

l'indicazione nominativa dei professionisti che verificheranno le parti di Relazione 

C.1 propria competenza, identificando la figura di un referente. descrittiva di 
Con questo criterio si intende valutare quali attivita verranno svolte dai QL 9 massimo 2 facciate 

A3 
(1 pagine formato 
A3 fronte/retro) 
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Possesso della certificazione di responsabilità sociale ed etica 

SA8000 o equivalente 

Si precisa che in caso di soggetti di cui all'art. 66, comma 1, lett. f), 
l'attribuzione del punteggio avverrà solo nel caso in cui almeno uno dei 

soggetti facenti parte del raggruppamento sia in possesso delle QN 1 

Compilazione 

questionario 

c2 certificazioni finalizzate all'attribuzione del punteggio tecnico. In caso di sizione 

soggetti di cui all'art. 66, comma 1, lett. g), l'attribuzione del punteggio coriificazione 

avverrà nel caso in cui il consorzio o una delle consorziate esecutrici sia 
in possesso delle certificazioni finalizzate all'attribuzione del punteggio 

tecnico. 

Possesso della certificazione della parità di genere 

Possesso della certificazione della parità di genere di cui all'art. 46 bis del 
D.Lgs. 164/2006 (Codice delle pari opportunità) conforme alla prassi 

UNI/PdR 125:2022 e rilasciata da parte di organismi accreditati nello 

specifico ambito ai sensi del regolamento (CE) n. 765/2008, il cui Compilazione 

certificato di accreditamento sia stato rilasciato in conformità alla norma i 3 
UNI CEI EN ISO/IEC 17021-1. questionario 

C.3 Ñ , . . Lu QN 1 tecnico e 
Si precisa che in caso di soggetti di cui all'art. 66, comma 1, lett. f), allegazione 

l'attribuzione del punteggio avverrà solo nel caso in cui almeno uno dei 

soggetti facenti parte del raggruppamento sia in possesso delle 
certificazioni finalizzate all'attribuzione del punteggio tecnico. In caso di 

cui all'art. 66, comma 1, lett. g), l'attribuzione del punteggio avverrà nel 

caso in cui il consorzio o una delle consorziate esecutrici sia in possesso 

delle certificazioni finalizzate all'attribuzione del punteggio tecnico. 

certificazione 

Il presidente dà atto che come previsto nel Disciplinare all'art. 18.1.2 i criteri di cui alla predetta tabella sono 

integrati dalle ulteriori indicazioni per la valutazione ivi elencate, nonché dalle FAQ pubblicate in fase di gara. 

Il presidente ricorda, inoltre, che, essendo il numero di offerte ammesse pari a 5 (cinque), ai sensi del punto 

18.1.3 <Attribuzione dei punteggi dell'offerta tecnica" del Disciplinare di gara, si procederà ad attribuire i 

punteggi degli elementi qualitativi (QL) in base al metodo del confronto a coppie, di cui al paragrafo V, terzo 

capoverso, lettera b) e capoversi dal settimo al dodicesimo delle Linee guida n. 2 di ANAC, come disposto dal 

medesimo articolo del Disciplinare di gara. 

La commissione, relativamente ai sub-criteri C.2 e C.3, di tipo quantitativo (QN), procederà, come sopra 

indicato, a verificare quanto offerto da ciascun concorrente nel questionario tecnico e ad assegnare il 

punteggio secondo quanto previsto nel Disciplinare di gara, al punto 18.1.3, lett. e). 

Per ciascun concorrente, il punteggio attribuito a ciascun criterio è dato dalla sommatoria dei punteggi relativi 

ai sub-criteri, con le modalità previste dal Disciplinare di gara. 

Il punteggio complessivo dell'offerta tecnica è pari alla somma dei punteggi attribuiti ai singoli criteri di 

valutazione che la compongono, dopo la riparametrazione di primo livello di cui al punto 18.1.3, lett. g), ed è 

troncato alla terza cifra dopo la virgola; in ogni caso, come previsto al punto 18.1.4 del Disciplinare di gara, se 

nessuna offerta ottiene come punteggio, per l9intera offerta tecnica, il valore massimo di 70 punti, è effettuata 

un'ulteriore riparametrazione (cosiddetta riparametrazione di secondo livello) nei termini previsti dal 

Disciplinare. 

Conclusa l'illustrazione dei criteri di valutazione qualitativi e quantitativi, il presidente comunica che le 

preferenze attribuite dai singoli commissari nel confronto a coppie saranno inserite in un foglio di calcolo che 

sarà allegato al presente verbale e predisposto nel rispetto di quanto previsto dal Disciplinare di Gara, in 

particolare ai Capi 16 e 18. 

Ciascun commissario è così identificato nel foglio di calcolo: 

Identificativo COMMISSARIO 

OLIVI arch. Giuseppe Olivi 
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PARISEN TOLDIN arch. Antonella Parisen Toldin 

STELLIN Ing. Serena Stellin 

Ciascun concorrente è identificato da una lettera nel foglio di calcolo, come segue: 

Lettera Denominazione concorrente 

attribuita 

A 1. Bureau Veritas Italia S.p.A 

2. Its Controlli Tecnici S.p.A. con ausiliaria BTP Infrastrutture S.p.A. B 

e 3. R.T. costituendo Inarcheck S.p.A. con mandante Protos Check S.r.l. 

D 4. R.T. costituendo Conteco Check S.r.l. con mandanti Progetto Costruzione Qualità PCQ 
S.r.l. e NO GAP Controls S.r.l. 

E 5. Rina Check S.r.l. 

Il presidente specifica che il metodo del confronto a coppie prevede che ogni elemento qualitativo dell'offerta 

sia oggetto di valutazione attraverso l'attribuzione della preferenza da parte di ciascun commissario all'interno 

di apposite tabelle. A tal fine, per ciascun sub-criterio qualitativo nel foglio di calcolo ogni commissario ha a 

disposizione una tabella nella quale procede al confronto a coppie dei concorrenti. 

Nelle tabelle il concorrente di cui alla riga X viene confrontato con il concorrente Y in questo modo: la colonna 

del concorrente Y è divisa in due caselle di colore differente (quella di sinistra si riferisce ai punteggi del 

concorrente X e quella di destra a quelli di Y). La casella di sinistra contiene il valore 0 se il concorrente Y è 

migliore di X, contiene il valore 1 se il concorrente Y è valutato pari al concorrente X, e infine contiene un 

valore compreso tra 2 e 6 in funzione del grado di preferenza di X su Y. 

Analogamente la casella di destra, che ha origine dall'incrocio della riga X con la colonna Y, contiene il valore 

0 se il concorrente X è migliore di Y, contiene il valore 1 se il concorrente Y è valutato pari al concorrente X, e 

infine contiene un valore compreso tra 2 e 6 in funzione del grado di preferenza di Y su X. 

Le preferenze che ciascun commissario può esprimere in ciascun confronto sono le seguenti: 

--- 6 in caso di preferenza massima, 

--- 5 in caso di preferenza grande, 

--- 4 in caso di preferenza media, 

--- 3 in caso di preferenza piccola, 

--- 2 in caso di preferenza minima, 

--- in caso di parità è attribuito il valore di 1 ad ambedue le offerte della coppia in fase di confronto. 

Infine, accanto alla medesima tabella è riportato il punteggio complessivo ottenuto da ciascun concorrente 

come somma delle preferenze ottenute sulla base del confronto a coppie che risulta dalla compilazione della 

tabella. 

AI fine di ridurre i tempi di riunione in presenza, la commissione decide di procedere limitando alla collegialità 

le sole fasi di discussione sulle singole proposte, di valutazione e di assegnazione delle preferenze, rimettendo 

allo studio individuale dei commissari l'analisi delle singole relazioni tecniche. Pertanto, la documentazione 

tecnica dei concorrenti è messa a disposizione in una cartella ad accesso riservato salvata nel repository 

dedicato di Ateneo. 

Nella cartella sono salvati anche il Disciplinare di gara e allegati, il Capitolato Speciale d'Appalto e le FAQ a 

cui si è data risposta durante la gara. 

| ua AK |
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La possibilità di studio individuale da remoto alla documentazione consente una fase collegiale molto più 

celere, in quanto ciascun commissario esamina in autonomia le offerte tecniche, nelle loro singole componenti, 

e partecipa alla seduta di valutazione, avendo già espletato un'analisi approfondita delle proposte (Consiglio 

di Stato, n. 276 - 11 gennaio 2016). 

Alle ore 15:30, la commissione sospende la seduta. 

kkk 

Il giorno 22/01/2026 alle ore 15:00, la commissione giudicatrice si riunisce in seduta riservata presso la stanza 

n. 01860 02 070 dell'Area edilizia e sicurezza, al secondo piano di Palazzo Santo Stefano, in Piazza Antenore 

n.3 a Padova. 

Assistono alle operazioni anche l'ing. Marco Munari, componente supplente, e la dott.ssa Sofia Greggio, 

segretaria verbalizzante supplente. 

La commissione ha a disposizione le copie cartacee delle proposte tecniche di tutti i concorrenti. 

La commissione stabilisce di procedere all'esame delle offerte confrontando le medesime per ciascun criterio 

e relativi sub-criteri, procedendo dapprima con i criteri qualitativi (QL) secondo il seguente ordine: 

- criterio A (sub-criteri A.1, A.2 e A.3) 

- criterio B (sub-criteri B.1, B.2, B.3, B.4 e B.5) 

- criterio C (sub-criteri C.1) 

Successivamente la commissione procederá con l'analisi dei criteri quantitativi (QN) secondo il seguente 

ordine: 

- criterio C (sub-criteri C.2 e C.3). 

CRITERIO A: PROFESSIONALITA9 E ADEGUATEZZA DESUNTA DAI SERVIZI SVOLTI 

La commissione, che ha già proceduto in forma autonoma allo studio della documentazione dell'offerta tecnica, 

procede all'analisi delle relazioni e delle tabelle riepilogative dei servizi prodotte da ciascun concorrente per il 

sub-criterio A.1. 

Sub-criterio A.1: SERVIZI ANALOGHI SVOLTI IN AMBITO DI VERIFICA DELLA PROGETTAZIONE 

<Il concorrente dovrà produrre idonea documentazione tecnica illustrativa di n. 2 servizi di verifica della 

progettazione (indicando oggetto, committente, importo del servizio e dei lavori, classi e categorie, data di 

affidamento, durata, luogo, etc.) svolti e completati nell'ultimo decennio, relativi ad interventi ritenuti dal 

concorrente significativi della propria esperienza/capacità a svolgere il servizio richiesto. Con questo criterio 

si intende valutare l'esperienza acquisita. 

Terminata la discussione collegiale delle proposte tecniche, già oggetto di studio individuale da parte dei 

singoli commissari, la commissione procede con il confronto a coppie. Pertanto, ciascun commissario 

confronta l'offerta di ogni concorrente in relazione al criterio A, sub-criterio A.1, esprimendo le proprie 

preferenze come riportato all'allegato 1 (l'allegato riporta i punteggi da 0 a 6 risultanti dalle preferenze espresse 

da ciascun commissario nei confronti a coppie). 

Come previsto al punto 16, lett. a), nonché al punto 18.1.2 lett. b) del Disciplinare, la commissione, per il 

concorrente n. 3, ai fini dell'attribuzione del punteggio non considera gli aspetti dell'offerta tecnica che <sono 

esplicitati in pagine eccedenti il numero massimo consentito per il sub- criterio=.
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La commissione, che ha già proceduto in forma autonoma allo studio della documentazione dell'offerta tecnica, 

procede all'analisi delle relazioni e delle tabelle riepilogative dei servizi prodotte da ciascun. concorrente per il 

sub-criterio A.2. 

Sub-criterio A.2: ESPERIENZA IN AMBITO DI SUPPORTO AL RUP 

<Il concorrente dovrà produrre idonea documentazione tecnica illustrativa di n. 2 servizi di supporto al RUP 

(indicando oggetto, committente, importo del servizio e dei lavori, classi e categorie, data di affidamento, 

durata, luogo, etc.) svolti e completati nell'ultimo decennio, relativi ad interventi ritenuti dal concorrente 

significativi della propria esperienza/capacità di svolgere l'attività richiesta. Con questo criterio si intende 

valutare l9esperienza acquisita nell'attività di supporto al RUP.= 

Terminata la discussione collegiale delle proposte tecniche, già oggetto di studio individuale da parte dei 

singoli commissari, la commissione procede con il confronto a coppie. Pertanto, ciascun commissario 

confronta l'offerta di ogni concorrente in relazione al criterio A, sub-criterio A.2, esprimendo le proprie 

preferenze come riportato all'allegato 1. 

Terminata la valutazione del sub-criterio A.2, la commissione, che ha già proceduto in forma autonoma allo 

studio della documentazione dell'offerta tecnica, passa alla valutazione delle proposte dei concorrenti per il 

sub-criterio A.3, nonché all'esame delle relative tabelle riepilogative dei servizi. 

Sub-criterio A.3: ESPERIENZA E KNOW HOW IN AMBITO BIM 

<Il concorrente dovrà produrre idonea documentazione tecnica illustrativa di n. 2 servizi di verifica progetti 

eseguiti con metodologia BIM (indicando oggetto, committente, importo del servizio e dei lavori, classi e 

categorie, data di affidamento, durata, luogo, etc.) svolti e completati nell'ultimo decennio, relativi ad interventi 

ritenuti dal Concorrente significativi della propria esperienza/capacità di svolgere l9attività richiesta. Con questo 

criterio si intende valutare l9esperienza acquisita nell'ambito della verifica di progetti complessi eseguiti con 

metodologia BIM ed in particolare: 

* verifica dei contenuti di un sistema informativo ai sensi delle specifiche contenute nel capitolato informativo 

della stazione appaltante; 

* coordinamento informativo e geometrico di un sistema informativo.= 

Terminata la discussione collegiale delle proposte tecniche, già oggetto di studio individuale da parte dei 

singoli commissari, la commissione procede con il confronto a coppie. Pertanto, ciascun commissario 

confronta l9offerta di ogni concorrente in relazione al criterio A, sub-criterio A.3, esprimendo le proprie 

preferenze come riportato all'allegato 1. 

Come previsto al punto 16, lett. a), nonché al punto 18.1.2 lett. b) del Disciplinare, la commissione, per il 

concorrente n. 3, ai fini dell'attribuzione del punteggio non considera gli aspetti dell'offerta tecnica che <sono 

esplicitati in pagine eccedenti il numero massimo consentito per il sub- criterio=. 

Terminata la valutazione dei sub-criteri A.1-A.2-A.3, la commissione procede al calcolo del punteggio ottenuto 

da ciascun offerente per il criterio A secondo la metodologia di calcolo prevista dal Disciplinare di gara e tenuto 

conto dei pesi attribuiti a ciascun sub-criterio dal Disciplinare medesimo. L'esito del calcolo è riportato 

nell'Allegato 1. 

La seduta è sospesa alle ore 17:00. 
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Il giorno 28/01/2026 alle ore 14:30, la commissione giudicatrice si riunisce in seduta riservata presso la stanza 

n. 01860 02 070 dell'Area edilizia e sicurezza, al secondo piano di Palazzo Santo Stefano, in Piazza Antenore 

n. 3 a Padova, per il proseguo dell'attività di valutazione. 

Assistono alle operazioni anche l'ing. Marco Munari, componente supplente, e la dott.ssa Sofia Greggio, 

segretaria verbalizzante supplente. 

La commissione ha a disposizione le copie cartacee delle proposte tecniche di tutti i concorrenti. 

CRITERIO B: CARATTERISTICHE QUALITATIVE, METODOLOGICHE E TECNICHE DELLA PROPOSTA 

La commissione, che ha già proceduto in forma autonoma allo studio della documentazione dell'offerta tecnica, 

procede all'analisi delle relazioni prodotte da ciascun concorrente per il sub-criterio B.1. 

Sub-criterio B.1: METODOLOGIA PROPOSTA PER IL SUPPORTO AL RUP IN FASE DI 

PROGETTAZIONE 

<ll concorrente dovrà proporre le modalità di svolgimento delle attività di supervisione ed assistenza durante 

le fasi progettuali, finalizzate al supporto al RUP di progetto durante lo svolgimento del contratto. 

Il concorrente dovrà specificare le tipologie e le tempistiche dei controlli ed il grado di approfondimento, le 

modalità di emissione delle risultanze e delle osservazioni, la modalità di interfaccia con i progettisti e con la 

stazione appaltante, il riscontro alle controdeduzioni, le modalità di individuazione e gestione delle criticità, la 

gestione delle non conformità, le modalità di reporting.= 

Terminata la discussione collegiale delle proposte tecniche, già oggetto di studio individuale da parte dei 

singoli commissari, la commissione procede con il confronto a coppie. Pertanto, ciascun commissario 

confronta l'offerta di ogni concorrente in relazione al criterio B, sub-criterio B.1, esprimendo le proprie 

preferenze come riportato all'allegato 1. 

Conclusa la valutazione del sub-criterio B.1, la commissione procede replicando le operazioni appena descritte 

per la valutazione del sub-criterio B.2. 

Sub-criterio B.2: METODOLOGIA PROPOSTA PER LA VERIFICA DELLA PROGETTAZIONE 

<Il concorrente dovrà illustrare le modalità di svolgimento proposte per l'esecuzione delle attività di verifica 

della progettazione, finalizzate alla piena realizzabilità dell'opera ed al suo utilizzo, nel rispetto della normativa 

vigente e dei vincoli posti dalla stazione appaltante. Con questo criterio si intende valutare l9efficacia della 

metodologia proposta nel riuscire a garantire in tempi certi un rapporto di verifica senza prescrizioni.= 

Terminata la discussione collegiale delle proposte tecniche, già oggetto di studio individuale da parte dei 

singoli commissari, la commissione procede con il confronto a coppie. Pertanto, ciascun commissario 

confronta l'offerta di ogni concorrente in relazione al criterio B, sub-criterio B.2, esprimendo le proprie 

preferenze come riportato all'allegato 1. 

Terminata la valutazione del sub-criterio B.2, la commissione, che ha già proceduto in forma autonoma allo 

studio della documentazione dell'offerta tecnica, passa alla valutazione delle proposte dei concorrenti per il 

sub-criterio B.3. 

Sub-criterio B.3: MODALITÀ DI PREVENZIONE E SOLUZIONE DELLE CRITICITÀ 

<Il concorrente dovrà illustrare le modalità con le quali, durante la fase di assistenza al RUP di progetto e 

verifica della progettazione, intende minimizzare il rischio di introduzione di varianti che potrebbero incorrere 

in corso di realizzazione delle opere. Con questo criterio si intende valutare le offerte la cui documentazione 
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proponga soluzioni operative efficienti ed efficaci per la risoluzione delle criticità prevedibili o che potrebbero 

emergere nel corso dell'attività di progettazione.= 

Terminata la discussione collegiale delle proposte tecniche, già oggetto di studio individuale da parte dei 

singoli commissari, la commissione procede con il confronto a coppie. Pertanto, ciascun commissario 

confronta l'offerta di ogni concorrente in relazione al criterio B, sub-criterio B.3, esprimendo le proprie 

preferenze come riportato all'allegato 1. 

La commissione, che ha già proceduto in forma autonoma allo studio della documentazione dell'offerta tecnica, 

procede quindi all'analisi delle relazioni prodotte da ciascun concorrente per il sub-criterio B.4. 

Sub-criterio B.4: MODALITÀ DI GESTIONE DELLA COMUNICAZIONE 

<Il concorrente dovrà specificare le modalità di esecuzione del servizio con particolare riferimento alle modalità 

di interazione ed integrazione con la committenza e all9organizzazione del gruppo di lavoro adibito 

all'espletamento del servizio. Con questo criterio si intende valutare l'approccio metodologico di gestione della 

comunicazione tra il team leader del gruppo di verifica, il RUP di progetto, i progettisti e le altre figure 

professionali coinvolte nel processo.= 

Terminata la discussione collegiale delle proposte tecniche, già oggetto di studio individuale da parte dei 

singoli commissari, la commissione procede con il confronto a coppie. Pertanto, ciascun commissario 

confronta l'offerta di ogni concorrente in relazione al criterio B, sub-criterio B.4, esprimendo le proprie 

preferenze come riportato all'allegato 1. 

La commissione, che ha già proceduto in forma autonoma allo studio della documentazione dell'offerta tecnica, 

conclude replicando le operazioni sopra descritte per la valutazione del sub-criterio B.5. 

Sub-criterio B.5: PROFESSIONALITÀ IN AMBITO BIM 

<Il concorrente dovrà descrivere le risorse, gli strumenti e le modalità operative con cui intende svolgere la 

verifica avvalendosi della metodologia BIM, con particolare riguardo a: 

* verifica delle interferenze e delle incoerenze; 

* verifica della rispondenza del sistema informativo alle specifiche contenute nel capitolato informativo 

standard delllamministrazione (allegato G).= 

Terminata la discussione collegiale delle proposte tecniche, giá oggetto di studio individuale da parte dei 

singoli commissari, la commissione procede con il confronto a coppie. Pertanto, ciascun commissario 

confronta l'offerta di ogni concorrente in relazione al criterio B, sub-criterio B.5, esprimendo le proprie 

preferenze come riportato all'allegato 1. 

Terminata la valutazione dei sub-criteri B.1, B.2, B.3, B.4 e B.5, la commissione procede al calcolo del 

punteggio ottenuto da ciascun offerente per il criterio B secondo la metodologia di calcolo prevista dal 

Disciplinare di gara e tenuto conto dei pesi attribuiti a ciascun sub-criterio dal Disciplinare medesimo. L'esito 

del calcolo è riportato nell'Allegato 1. 

La seduta è sospesa alle ore 17:30. 
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Il giorno 04/02/2026 alle ore 14:30, la commissione giudicatrice si riunisce in seduta riservata presso la stanza 

n. 01860 02 070 dell'Area edilizia e sicurezza, al secondo piano di Palazzo Santo Stefano, in Piazza Antenore 

n. 3 a Padova, per il proseguo dell'attività di valutazione. 

Assistono alle operazioni anche l'ing. Marco Munari, componente supplente, e la dott.ssa Sofia Greggio, 

segretaria verbalizzante supplente. 

La commissione ha a disposizione le copie cartacee delle proposte tecniche di tutti i concorrenti. 

CRITERIO C: QUALITÀ DELLE RISORSE UMANE E STRUMENTALI DEL GRUPPO DI LAVORO 

La commissione, che ha già proceduto in forma autonoma allo studio della documentazione dell'offerta tecnica, 

procede all'analisi delle relazioni prodotte da ciascun concorrente per il sub-criterio C.1. 

Sub-criterio C.1: DESCRIZIONE DEL GRUPPO DI LAVORO E DELLE RELATIVE FUNZIONI ED ATTIVITÀ 

SVOLTE SINGOLARMENTE DA OGNI TECNICO DEL GRUPPO DI LAVORO INDICATO PER IL PUNTO 

7.1.4 DEL DISCIPLINARE 

<Il concorrente dovrà descrivere dettagliatamente le attività e le funzioni che verranno svolte da ciascun 

componente del gruppo di lavoro con l'indicazione nominativa dei professionisti che verificheranno le parti di 

propria competenza, identificando la figura di un referente. Con questo criterio si intende valutare quali attività 

verranno svolte dai singoli professionisti facenti parte del team e quale contributo apporteranno le varie figure 

professionali che collaboreranno alla verifica. Saranno valutate positivamente proposte relative a gruppi di 

lavoro adeguatamente strutturati ed esperti e che abbiano già operato assieme ed abbiano acquisito 

consolidata esperienza di gruppo.= 

Terminata la discussione collegiale delle proposte tecniche, già oggetto di studio individuale da parte dei 

singoli commissari, la commissione procede con il confronto a coppie. Pertanto, ciascun commissario 

confronta l'offerta di ogni concorrente in relazione al criterio C, sub-criterio C.1, esprimendo le proprie 

preferenze come riportato all'allegato 1. 

La commissione procede con l'esame del questionario tecnico compilato e delle certificazioni allegate dai 

concorrenti per l9attribuzione del punteggio relativo al sub-criterio C.2, di tipo quantitativo. 

Sub-criterio C.2: POSSESSO DELLA CERTIFICAZIONE DI RESPONSABILITÀ SOCIALE ED ETICA 

SA8000 O EQUIVALENTE 

<Si precisa che in caso di soggetti di cui all'art. 66, comma 1, lett. f), l'attribuzione del punteggio avverrà solo 

nel caso in cui almeno uno dei soggetti facenti parte del raggruppamento sia in possesso delle certificazioni 

finalizzate all'attribuzione del punteggio tecnico. In caso di soggetti di cui all'art. 66, comma 1, lett. g), 

l'attribuzione del punteggio avverrà nel caso in cui il consorzio o una delle consorziate esecutrici sia in 

possesso delle certificazioni finalizzate all'attribuzione del punteggio tecnico.= 

Con riferimento al concorrente n. 5, per il sub-criterio C.2, la commissione prende atto che non ha compilato 

il questionario tecnico all. E, né ha allegato la certificazione SA8000 di responsabilità sociale ed etica. 

Il concorrente ha chiesto alla commissione di valutare l'equivalenza dell9accreditamento SAAS (Social 

Accountability Accreditation Service) per la fornitura di servizi di certificazione per Sistemi di Gestione della 

Responsabilità Sociale secondo la norma SA8000:2014, posseduto da RINA Services, proprietaria al 100% 

di RINA Check, con il possesso della certificazione SA 8000. 

La Commissione, dopo aver analizzato la disamina proposta dal concorrente, conclude ritenendo che non ha 

dimostrato che le misure adottate forniscano una tutela identica o superiore rispetto alla SA8000 e pertanto 

non può essere dichiarata l'equivalenza alla SA8000. 
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| punteggi che la commissione attribuisce a ciascun concorrente in relazione al sub-criterio C.2 sono riportati 

nell'allegato 1. 

La commissione procede con l'esame del questionario tecnico compilato e delle certificazioni allegate dai 

concorrenti per l'attribuzione del punteggio relativo al sub-criterio C.3, di tipo quantitativo. 

Sub-criterio C.3: POSSESSO DELLA CERTIFICAZIONE DELLA PARITÀ DI GENERE 

<Possesso della certificazione della parità di genere di cui all'art. 46 bis del D.Lgs. 164/2006 (Codice delle pari 

opportunità) conforme alla prassi UNI/PdR 125:2022 e rilasciata da parte di organismi accreditati nello 

specifico ambito ai sensi del regolamento (CE) n. 765/2008, il cui certificato di accreditamento sia stato 

rilasciato in conformità alla norma UNI CEI EN ISO/IEC 17021-1. Si precisa che in caso di soggetti di cui all'art. 

66, comma 1, lett. f), l'attribuzione del punteggio avverrà solo nel caso in cui almeno uno dei soggetti facenti 

parte del raggruppamento sia in possesso delle certificazioni finalizzate all'attribuzione del punteggio tecnico. 

In caso di cui all'art. 66, comma 1, lett. g), l'attribuzione del punteggio avverrà nel caso in cui il consorzio o 

una delle consorziate esecutrici sia in possesso delle certificazioni finalizzate all'attribuzione del punteggio 

tecnico.= 

Con riferimento al concorrente n. 5, per il sub-criterio C.3, la commissione prende atto che non ha compilato 

il questionario tecnico all. E, ma ha allegato la certificazione UNI/PdR 125:2022. 

| punteggi che la commissione attribuisce a ciascun concorrente in relazione al sub-criterio C.3 sono riportati 

nell'allegato 1. 

Terminata la valutazione dei sub-criteri C.1-C.2 e C.3, la commissione procede al calcolo del punteggio 

ottenuto da ciascun offerente per il criterio C secondo la metodologia di calcolo prevista dal Disciplinare di 

gara e tenuto conto dei pesi attribuiti a ciascun sub-criterio dal Disciplinare medesimo. L'esito del calcolo è 

riportato nell'Allegato 1. 

La commissione prende atto che sono state concluse le operazioni di valutazione dei criteri A, B, e C del 

Disciplinare di gara nelle sedute di seguito riepilogate: 

- il criterio A (sub-criteri A.1, A.2 e A.3) nella seduta del 22/01/2026; 

- il criterio B (sub-criteri B.1, B.2, B.3, B.4 e B.5) nella seduta del 28/01/2026; 

- il criterio C (sub-criteri C.1, C.2 e C.3) nella seduta del 04/02/2026. 

La commissione provvede quindi a riportare in un9unica tabella riepilogativa i punteggi attribuiti per ciascun 

criterio e ribadisce la rilevanza degli aspetti trasversali alla valutazione di tutti i criteri elencati al punto 18.1.2 

del Disciplinare di gara. 

La commissione procede, quindi, alla sommatoria dei punteggi, troncata alla terza cifra decimale, con le 

modalità di calcolo previste al punto 18.1.3 del Disciplinare di gara, ottenendo così i punteggi finali dei 

concorrenti prima della riparametrazione di secondo livello, come riportato nell'allegato 1 <Tabella punteggio 

offerta tecnica=. 

PUNTEGGIO COMPLESSIVO 

CONCORRENTE OFFERTA TECNICA 
prima della riparametrazione 

1 | Bureau Veritas Italia S.p.A 26,189 
2 Its Controlli Tecnici S.p.A. 

con ausiliaria BTP Infrastrutture S.p.A. 55,172 
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R.T. costituendo Inarcheck S.p.A. 
con mandante Protos Check S.r.l. . 14,094 

R.T. costituendo Conteco Check S.r.l. 
4 | con mandanti Progetto Costruzione Qualità PCQ S.r.l. 

e NO GAP Controls S.r.l. 50,786 

5 | Rina Check S.r.l. 52,669 

Conclusa la valutazione delle offerte tecniche la commissione dichiara chiusa la seduta alle ore 15:45 

Il presente verbale è composto da n. 13 (tredici) facciate e dal relativo allegato 1 di 20(ventiquattre)-facciate. 

Letto, approvato e sottoscritto. 

La commissione giudicatrice | + 

arch. Giuseppe Olivi ............ = i O sen n nena ea amener mme mn wom ao SÉRIE CEA ORG teed EMMA LES ASA 

arch. Antonella Parisen Toldin ......... Pride bn BUG. crei 
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Allegato A al Verbale Rep 15% Pret 98051 del 2a lode 

Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo svolgimento del servizio CIG: B9184C56E0 

vi STUDI di verifica progetti e supporto al RUP per la validazione 
DI FADOVA 

LISTATO OPERATORI ECONOMICI 

N. CONCORRENTE CAPOGRUPPO DENOMINAZIONE OPERATORE ECONOMICO 

1 A Bureau Veritas Italia S.p.A Bureau Veritas Italia S.p.A 

Its Controlli Tecnici S.p.A. 
2 B i ici S.p.A. en 

Its Controlli Tecnici S.p con ausiliaria BTP Infrastrutture S.p.A. 

e R.T. costituendo 

3 ¬ Inarcheck S.p.A. - Inarcheck S.p.A. (mandataria) 

- Protos Check S.r.l. (Mandante) 

e R.T. costituendo 

- Conteco Check S.r.l. (mandataria) 
4 AN . sia 

D FRERE - Progetto Costruzione Qualità PCQ S.r.l. (Mandante) 

- NO GAP Controls S.r.l. (Mandante) 

5 E Rina Check S.r.l. Rina Check S.r.l. 

IMPRESE-CRITERI-COMMISSARI 3/22 



Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo CIG: B9184C56E0 

svolgimento del servizio di verifica progetti 

e supporto al RUP per la validazione 

A PROFESSIONALITA9 E ADEGUATEZZA DESUNTA DAI SERVIZI SVOLTI 24 

Servizi analoghi svolti in ambito di verifica della progettazione 

Il concorrente dovrà produrre idonea documentazione tecnica illustrativa di n. 2 servizi di verifica della 

progettazione (indicando oggetto, committente, importo del servizio e dei lavori, classi e categorie, data 

di affidamento, durata, luogo, etc.) svolti e completati nell9ultimo decennio, relativi ad interventi ritenuti 

dal concorrente significativi della propria esperienza/capacità a svolgere il servizio richiesto. Con questo 

criterio si intende valutare l9esperienza acquisita. 

A.1 10 

CONCORRENTE B C D E 
A 3 1 | 1 2 0 0 2 0 2 
B 3 2 0 0 2 0 2 
C 0 0 3 0 3 
D 8 1 1 
E 8 

COMMISSARIO: Olivi 

CONCORRENTE B C D E 
A 3 1 | 1 2 0 0 4 0 3 
B 3 2 0 0 4 0 3 
C 0 0 5 0 4 
D 15 2 0 
E 10 

COMMISSARIO: Parisen Toldin 

CONCORRENTE B C D E 

A 3 0 3 2 0 0 2 1 1 

B 12 4 0 2 0 3 0 

C 0 0 3 0 2 

D 7 2 0 

E 3 

COMMISSARIO: Stellin 

Allegato 1 Sub Criterio A.1 4/22



Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo CIG: B9184C56E0 

svolgimento del servizio di verifica progetti 

e supporto al RUP per la validazione 

A PROFESSIONALITA9 E ADEGUATEZZA DESUNTA DAI SERVIZI SVOLTI 24 

Esperienza in ambito di supporto al RUP 

Il concorrente dovrà produrre idonea documentazione tecnica illustrativa di n. 2 servizi di supporto al RUP 

A.2 (indicando oggetto, committente, importo del servizio e dei lavori, classi e categorie, data di affidamento, 

"2 durata, luogo, etc.) svolti e completati nell'ultimo decennio, relativi ad interventi ritenuti dal concorrente 8 

significativi della propria esperienza/capacità di svolgere l9attività richiesta. Con questo criterio si intende 

valutare l9esperienza acquisita nell9attività di supporto al RUP. 

CONCORRENTE B C D E 

A 8 2 | 0 4 0 0 2 2 0 
B 4 3 0 0 3 1 1 

C 0 0 5 0 3 

D 13 3 0 

E 4 

COMMISSARIO: Olivi 

CONCORRENTE B C D E 

A 6 2 | 0 3 0 0 3 1 1 
B 2 2 0 0 4 0 2 

C 0 0 5 0 3 

D 15 3 0 

E 6 

COMMISSARIO: Parisen Toldin 

CONCORRENTE B C D E 

A 9 2 | 0 4 0 0 2 3 0 
B 5 3 0 0 3 2 0 

C 0 0 5 0 2 

D 14 4 0 

E 2 

COMMISSARIO: Stellin 

Allegato 1 Sub Criterio A.2 O 5/22



Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo CIG: B9184C56E0 

svolgimento del servizio di verifica progetti 

e supporto al RUP per la validazione 

A PROFESSIONALITA9 E ADEGUATEZZA DESUNTA DAI SERVIZI SVOLTI 24 

Esperienza e know how in ambito BIM 

Il concorrente dovrà produrre idonea documentazione tecnica illustrativa di n. 2 servizi di verifica progetti 

eseguiti con metodologia BIM (indicando oggetto, committente, importo del servizio e dei lavori, classi e 

categorie, data di affidamento, durata, luogo, etc.) svolti e completati nell9ultimo decennio, relativi ad 

interventi ritenuti dal Concorrente significativi della propria esperienza/capacità di svolgere l9attività 

richiesta. Con questo criterio si intende valutare l9esperienza acquisita nell9ambito della verifica di 

progetti complessi eseguiti con metodologia BIM ed in particolare: 

e verifica dei contenuti di un sistema informativo ai sensi delle specifiche contenute nel capitolato 

informativo della stazione appaltante; 

A.3 

° coordinamento informativo e geometrico di un sistema informativo. 

CONCORRENTE B C D E 
A 3 1 | 1 2 0 0 2 0 2 
B 3 2 0 0 2 0 2 
C 0 0 3 0 3 
D 8 1 1 
E 8 

COMMISSARIO: Olivi 

CONCORRENTE B C D E 
A 4 1 | 1 2 0 0 2 1 1 
B 4 2 0 0 2 1 1 
C 0 0 3 0 2 
D 9 2 0 
E 4 

COMMISSARIO: Parisen Toldin 

CONCORRENTE B C D E 
A 3 1 | 1 2 0 0 3 0 2 
B 3 2 0 0 3 0 2 
C 0 0 4 0 3 
D 12 2 0 
E 7 

COMMISSARIO: Stellin 

Allegato 1 Sub Criterio A.3 Y 6/22



Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo svolgimento del servizio 

di verifica progetti e supporto al RUP per la validazione 

CIG: B9184C56E0 

Subcriterio A1 PUNTI 10 

CONCORRENTE Olivi Parisen Toldin Stellin SOMMA Coefficiente della Indice di Valutazione 
Prestazione 

A 3 3 3 9 0,300 3,000 

B 3 3 12 18 0,600 6,000 

el 0 0 0 0 0,000 0,000 

D 8 15 Vi 30 1,000 10,000 

E 8 10 3 21 0,700 7,000 

30 max 

Subcriterio A.2 PUNTI 8 

CONCORRENTE Olivi Parisen Toldin Stellin SOMMA Coefficiente della Indice di Valutazione 
Prestazione 

A 8 6 9 23 0,548 4,381 

B 4 2 5 11 0,262 2,095 

¬ 0 0 0 0 0,000 0,000 

D 13 15 14 42 1,000 8,000 

E 4 6 2 12 0,286 2,286 

42 max 

Subcriterio A.3 PUNTI 6 

SONCORRENTE Olivi Parisen Toldin Stellin SOMMA Coefficiente della Indice di Valutazione 
Prestazione 

A 3 4 3 10 0,238 1,429 

B 3 4 3 10 0,238 1,429 

Cc 0 (0) 0 0 0,000 0,000 

D 3 9 12 29 0,690 4,143 

E 8 4 7 19 0,452 2,714 

29 max 

Allegato 1 Indici valutazione criterio A 7/22 



Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo svolgimento del servizio CIG: B9184C56E0 

di verifica progetti e supporto al RUP per la validazione 

Criterio PROFESSIONALITA9 E ADEGUATEZZA DESUNTA DAI SERVIZI SVOLTI 

Punti 24 

CONCORRENTE 

indice di valutazione subcriterio indice di valutazione CRITERIO A 

Al A.2 A.3 calcolato riparametrato (I livello) 

A 3,000 4,381 1,429 8,810 9,548 

B 6,000 2,095 1,429 9,524 10,323 

Cc 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

D 10,000 8,000 4,143 22,143 | 24,000 

E. 7,000 2,286 2,714 12,000 13,006 

22,143 massimo 

Allegato 1 Indici valutazione criterio A 8/22 

Fe



Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo CIG: B9184C56E0 

svolgimento del servizio di verifica progetti 

e supporto al RUP per la validazione 

CARATTERISTICHE QUALITATIVE, METODOLOGICHE E TECNICHE DELLA 

PROPOSTA 

Metodologia proposta per il supporto al RUP in fase di progettazione 

Il concorrente dovrà proporre le modalità di svolgimento delle attività di supervisione ed assistenza 

durante le fasi progettuali, finalizzate al supporto al RUP di progetto durante lo svolgimento del contratto. 

B.1 Il concorrente dovrà specificare le tipologie e le tempistiche dei controlli ed il grado di approfondimento, 8 

le modalità di emissione delle risultanze e delle osservazioni, la modalità di interfaccia con i progettisti e 

_con la stazione appaltante, il riscontro alle controdeduzioni, le modalità di individuazione e gestione delle 

criticità, la gestione delle non conformità, le modalità di reporting. 

CONCORRENTE B Cc D E 
A 2 o | 2 1 1 1 1 0 3 
B 6 2 0 2 0 0 2 
C 2 1 1 0 3 
D 2 0 3 
E 11 

COMMISSARIO: Olivi 

CONCORRENTE B Cc D E 
A 0 0 | 3 0 2 0 2 0 2 
B 9 2 0 2 0 2 0 
C 4 1 1 1 1 
D 4 1 1 
E 4 

COMMISSARIO: Parisen Toldin 

CONCORRENTE B C D E 
A 7 1 | 1 3 0 2 0 1 1 
B 7 3 0 2 0 1 1 
C 0 0 2 0 3 
D 2 0 2 
E 7 

COMMISSARIO: Stellin 

Allegato 1 Sub Criterio B.1 9/22



Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo CIG: B9184C56E0 

svolgimento del servizio di verifica progetti 

e supporto al RUP per la validazione 

B CARATTERISTICHE QUALITATIVE, METODOLOGICHE E TECNICHE DELLA 35 

PROPOSTA 

Metodologia proposta per la verifica della progettazione 

Il concorrente dovrà illustrare le modalità di svolgimento proposte per l'esecuzione delle attività di 

B.2 verifica della progettazione, finalizzate alla piena realizzabilità dell'opera ed al suo utilizzo, nel rispetto 

*2 della normativa vigente e dei vincoli posti dalla stazione appaltante. Con questo criterio si intende 10 

valutare l'efficacia della metodologia proposta nel riuscire a garantire in tempi certi un rapporto di 

verifica senza prescrizioni. 

CONCORRENTE B C D E 

A 0 o | 3 0 2 0 4 0 3 
B 6 2 0 0 2 1 1 

C 2 0 3 0 2 

D 11 2 0 

E 6 

COMMISSARIO: Olivi 

CONCORRENTE B C D E 

A 0 o | 3 0 2 0 3 0 2 
B 8 2 0 1 1 2 0 

C 3 0 2 1 1 

D 8 2 0 

E 3 

COMMISSARIO: Parisen Toldin 

CONCORRENTE B C D E 

A 1 o | 3 1 1 0 2 0 2 
B 10 3 0 2 0 2 0 

C 1 0 2 0 2 

D 5 1 1 

E 5 

COMMISSARIO: Stellin 

Allegato 1 Sub Criterio B.2 10/22



Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo CIG: B9184C56E0 

svolgimento del servizio di verifica progetti 

e supporto al RUP per la validazione 

CARATTERISTICHE QUALITATIVE, METODOLOGICHE E TECNICHE DELLA 

PROPOSTA 

Modalità di prevenzione e soluzione delle criticità 

Il concorrente dovrà illustrare le modalità con le quali, durante la fase di assistenza al RUP di progetto e 

verifica della progettazione, intende minimizzare il rischio di introduzione di varianti che potrebbero 

incorrere in corso di realizzazione delle opere. Con questo criterio si intende valutare le offerte la cui 

documentazione proponga soluzioni operative efficienti ed efficaci per la risoluzione delle criticità 

prevedibili o che potrebbero emergere nel corso dell'attività di progettazione. 

B.3 

CONCORRENTE B C D E 
A 1 o | 2 1 1 0 2 0 2 
B 6 2 0 1 1 1 1 
C 1 0 2 0 2 
D 6 1 1 
E 6 

COMMISSARIO: Olivi 

CONCORRENTE B C D E 
A 0 o | 3 0 2 0 3 0 3 
B 7 2 0 1 1 1 1 
C 2 0 2 0 2 
D 7 { 1 
E 7 

COMMISSARIO: Parisen Toldin 

CONCORRENTE B C D E 

A 4 0 3 2 0 2 0 0 2 

B 13 4 0 4 0 2 0 

C 1 1 1 0 3 

D 1 0 3 

E 8 

COMMISSARIO: Stellin 

Allegato 1 Sub Criterio B.3 11/22



Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo CIG: B9184C56E0 

svolgimento del servizio di verifica progetti 

e supporto al RUP per la validazione 

CARATTERISTICHE QUALITATIVE, METODOLOGICHE E TECNICHE DELLA 

PROPOSTA 

Modalitá di gestione della comunicazione 

Il concorrente dovrá specificare le modalitá di esecuzione del servizio con particolare riferimento alle 

modalitá di interazione ed integrazione con la committenza e all9organizzazione del gruppo di lavoro 

B.4 adibito all'espletamento del servizio. 6 

Con questo criterio si intende valutare l'approccio metodologico di gestione della comunicazione tra il 

team leader del gruppo di verifica, il RUP di progetto, i progettisti e le altre figure professionali coinvolte 

nel processo. 

CONCORRENTE B C D E 

A 1 0 2 1 1 0 2 0 2 

B 6 2 0 1 1 1 1 

C 1 0 2 0 2 

D 6 1 1 

E 6 

COMMISSARIO: Olivi 

CONCORRENTE B C D E 
A 0 o | 3 0 2 0 3 0 4 
B 6 2 0 1 1 0 2 
C 2 0 2 0 3 
D 6 0 2 
E 11 

COMMISSARIO: Parisen Toldin 

CONCORRENTE B C D E 
A 1 o | 3 0 3 1 1 0 2 
B 9 1 1 3 0 2 0 
C 9 3 0 2 0 
D 1 0 2 
E 4 

COMMISSARIO: Stellin 

Allegato 1 Sub Criterio B.4 12/22



Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo CIG: B9184C56E0 

svolgimento del servizio di verifica progetti 

e supporto al RUP per la validazione 

CARATTERISTICHE QUALITATIVE, METODOLOGICHE E TECNICHE DELLA 

PROPOSTA 

Professionalità in ambito BIM 

Il concorrente dovrà descrivere le risorse, gli strumenti e le modalità operative con cui intende svolgere la 

verifica avvalendosi della metodologia BIM, con particolare riguardo a: 

e verifica delle interferenze e delle incoerenze; 

° verifica della rispondenza del sistema informativo alle specifiche contenute nel capitolato informativo 

standard dell9amministrazione (allegato G). 

B.5 

CONCORRENTE B [o D E 
A 2 o | 2 1 1 1 1 0 3 
i 6 2 0 2 0 0 2 
C 2 1 1 0 3 
D 2 0 3 
E 11 

COMIMISSARIO: Olivi 

CONCORRENTE B C D E 
A 3 1 | 1 1 1 0 2 1 1 
B 3 1 1 0 2 1 1 
C 3 0 2 1 1 
D 8 2 0 
E 3 

COMMISSARIO: Parisen Toldin 

CONCORRENTE B C D E 
A 10 1 | 1 3 0 3 0 3 0 
B 10 3 0 3 0 3 0 
C 2 1 1 1 1 
D 2 1 1 
E 2 

COMMISSARIO: Stellin 

Allegato 1 Sub Criterio B.5 13/22



Allegato 1 

Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo svolgimento del servizio 

di verifica progetti e supporto al RUP per la validazione 

Subcriterio B.1 PUNTI 8 

CONCORRENTE Olivi Parisen Toldin Stellin SOMMA Coefficiente della Indice di Valutazione 
Prestazione 

2 0 7 9 0,409 3,273 

6 3 7 22 1,000 8,000 

2 4 0 6 0,273 2,182 

2 4 2 8 0,364 2,909 

11 4 7 22 1,000 8,000 

22 max 

Subcriterio B.2 PUNTI 10 

CONCORRENTE Olivi Parisen Toldin Stellin SOMMA coeficiente della Indice di Valutazione 
Prestazione 

o 0 1 1 0,042 0,417 

6 8 10 24 1,000 10,000 

2 3 1 6 0,250 2,500 

11 8 5 24 1,000 10,000 

6 3 E 14 0,583 5,833 

24 max 

Indici valutazione criterio B 

CIG: B9184C56E0 



Accordo quadra quadriennale con un unico operatore per lo svolgimento del servizio CIG: B9184CS6E0 

di verifica progetti e supporto al RUP per la validazione 

Subcriterio B.3 PUNTI 8 

CONCORRENTE Olivi Parisen Toldin Stellin SOMMA Coefficiente della Indice di Valutazione 
Prestazione 

A 1 0 4 5 0,208 1,667 

B 6 7 13 26 1,083 8,667 

Cc 1 2 1 4 0,167 1,333 

D 6 7 1 14 0,583 4,667 

E 6 7 8 21 0,875 7,000 

26 max 

Subcriterio 8.4 PUNTI 6 

CONCORNENTE Olivi Parisen Toldin Stellin SOMMA Coefficiente della Indice di Valutazione 
Prestazione 

A 1 0 1 2 0,083 0,500 

B 6 6 9: 21 0,875 5,250 

c 1 2 9 12 0,500 3,000 

D 6 6 1 13 0,542 3,250 

E 6 11 4 21 0,875 5,250 

21 max 

Subcriterio BS PUNTI 3 

CONCORRENTE Olivi Parisen Toldin Stellin SOMMA Coefficiente della Indice di Valutazione 
Prestazione 

A 2 3 10 15 0,625 1,875 

B 6 3 10 19 0,792 2,375 

c 2. 3 2 7 0,292 0,875 

D 2 8 2 12 0,500 1,500 

E 11 3 2 16 0,667 2,000 

19 max 

Allegato 1 Indici valutazione criterio B 15/22 



Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo svolgimento del servizio 

di verifica progetti e supporto al RUP per la validazione 

CONCORRENTE 

Criterio CARATTERISTICHE QUALITATIVE, METODOLOGICHE E TECNICHE DELLA PROPOSTA 

Punti 35 

indice di valutazione subcriterio indice di valutazione CRITERIO B 

i t I 
BA B.2 83 8.4 8.5 calcolato Hparamstrato ( 

livello) 

A 3,273 0,417 1,667 0,500 1,875 7,731 7,891 

i 

B 8,000 10,000 | 8,667 5,250 2,375 34,292 35,000 

Cc 2,182 2,500 | 1,333 3,000 0,875 9,890 10,094 

D 2,909 10,000 4,667 3,250 1,500 22,326 22,787 

E 8,000 5,833 7,000 5,250 2,000 28,083 28,663 

34,292 massimo 

if 
li 

Allegato 1 Indici valutazione criterio B pa 

i 

CIG: B9184C56E0 

16/22



Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo CIG: B9184C56E0 

svolgimento del servizio di verifica progetti 

e supporto al RUP per la validazione 

C QUALITÀ DELLE RISORSE UMANE E STRUMENTALI DEL GRUPPO DI LAVORO 11 

Descrizione del gruppo di lavoro e delle relative funzioni ed attività svolte singolarmente da ogni tecnico 

del gruppo di lavoro indicato per il punto 7.1.4 del disciplinare. 

Il concorrente dovrà descrivere dettagliatamente le attività e le funzioni che verranno svolte da ciascun 

componente del gruppo di lavoro con l9indicazione nominativa dei professionisti che verificheranno le 

C.1 parti di propria competenza, identificando la figura di un referente. 9 

Con questo criterio si intende valutare quali attività verranno svolte dai singoli professionisti facenti parte 

del team e quale contributo apporteranno le varie figure professionali che collaboreranno alla verifica. 

Saranno valutate positivamente proposte relative a gruppi di lavoro adeguatamente strutturati ed esperti 

e che abbiano già operato assieme ed abbiano acquisito consolidata esperienza di gruppo. 

CONCORRENTE B C D E 
A 6 1 | 1 2 0 2 0 1 1 
B 6 2 0 2 0 1 1 
C 1 1 1 0 2 
D 1 0 2 
E 6 

COMMISSARIO: Olivi 

CONCORRENTE B C D E 
A 2 o | 2 1 1 1 1 0 2 
B 7 2 0 2 0 1 1 
C 2 1 1 0 2 
D 2 0 2 
E 7 

COMMISSARIO: Parisen Toldin 

CONCORRENTE B C D E 
A 9 2 | 0 3 0 3 0 1 1 
B 4 2 0 2 0 0 2 
C 1 1 1 0 3 
D 1 0 3 
E 9 

COMMISSARIO: Stellin 

Allegato 1 Sub Criterio C.1 17/22



Allegato 1 

Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo 

svolgimento del servizio di verifica progetti 

e supporto al RUP per la validazione 

CIG: B9184C56E0 

QUALITÀ DELLE RISORSE UMANE E STRUMENTALI DEL GRUPPO 

DI LAVORO 

C.2 

Possesso della certificazione di responsabilita sociale ed etica SA8000 o equivalente 

Si precisa che in caso di soggetti di cui all'art. 66, comma 1, lett. f), l'attribuzione del 

punteggio avverrà solo nel caso in cui almeno uno dei soggetti facenti parte del 

raggruppamento sia in possesso delle certificazioni finalizzate all'attribuzione del 

punteggio tecnico. In caso di soggetti di cui all'art. 66, comma 1, lett. g), l'attribuzione 

del punteggio avverrà nel caso in cui il consorzio o una delle consorziate esecutrici sia 

in possesso delle certificazioni finalizzate all'attribuzione del punteggio tecnico. 

1 

CONCORRENTE 

A 0 

B 1 

C 1 

D 1 

E 0 

Sub Criterio C.2 18/22



Allegato 1 

Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo 

svolgimento del servizio di verifica progetti 

e supporto al RUP per la validazione 

CIG: B9184C56E0 

QUALITA DELLE RISORSE UMANE E STRUMENTALI DEL GRUPPO 
C 11 

DI LAVORO 

Possesso della certificazione della parità di genere 

Possesso della certificazione della parità di genere di cui all'art. 46 bis del D.Lgs. 

164/2006 (Codice delle pari opportunità) conforme alla prassi UNI/PdR 125:2022 e 

rilasciata da parte di organismi accreditati nello specifico ambito ai sensi del 

regolamento (CE) n. 765/2008, il cui certificato di accreditamento sia stato rilasciato 

C3 in conformità alla norma UNI CEI EN ISO/IEC 17021-1. 1 

Si precisa che in caso di soggetti di cui all9art. 66, comma 1, lett. f), l9attribuzione del 

punteggio avverrá solo nel caso in cui almeno uno dei soggetti facenti parte del 

raggruppamento sia in possesso delle certificazioni finalizzate all9attribuzione del 

punteggio tecnico. In caso di cui all'art. 66, comma 1, lett. g), l'attribuzione del 

punteggio avverrà nel caso in cui il consorzio o una delle consorziate esecutrici sia in 

possesso delle certificazioni finalizzate all'attribuzione del punteggio tecnico. 

CONCORRENTE 

A 1 

B 1 

C 1 

D 1 

E 1 

Sub Criterio C.3 19/22



Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo svolgimento del servizio 

di verifica progetti e supporto al RUP per la validazione 

CIG: B9184C56E0 

Subcriterio C1 PUNTI 9 

CONCORBENTE Olivi Parisen Toldin Stellin SOMMA Coefficiente della Indice di Valutazione 
Prestazione 

A 6 2 9 17 0,773 6,955 

B 6 7 4 17 0,773 6,955 

Cc 1 2 1 4 0,182 1,636 

D È 2 1 4 0,182 1,636 

E 6 7 9 22 1,000 9,000 

22 max 

Subcriterio C.2 PUNTI 1 

CONCORRENTE 
Punteggio ottenuto indice di Valutazione 

A 0 0 

B 1 1 

Cc 1 1 

D 1 1 

E 0 0 

Subcriterio C.3 PUNTI 1 

CONCORRENTE 
Punteggio ottenuto Indice di Valutazione 

A 1 1 

B 1 1 

¬ 1 1 

D 1 1 

E 1 1 

Allegato 1 Indici valutazione criterio C 20/22



Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo svolgimento del servizio 

di verifica progetti e supporto al RUP per la validazione 

Criterio QUALITÀ DELLE RISORSE UMANE E STRUMENTALI DEL GRUPPO DI LAVORO 

Punti 11 

CONCORRENTE 

indice di valutazione subcriterio indice di valutazione CRITERIO C 

CA C2 C.3 calcolato riparametrato (I livello) 

A 6,955 0,000 1,000 7,955 8,750 

B 6,955 1,000 1,000 8,955 9,850 

£ 1,636 1,000 1,000 3,636 4,000 

D 1,636 1,000 1,000 3,636 4,000 

E 9,000 0,000 1,000 10,000 I 11,000 

10,000 massimo 

Allegato 1 Indici valutazione criterio C 

CIG: B9184C56E0 
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Accordo quadro quadriennale con un unico operatore per lo svolgimento del servizio CIG: B9184C56E0 

di verifica progetti e supporto al RUP per la validazione 

Punteggio complessivo Offerta Tecnica 

id. criterio A | B Cc TOTALE 

Mossimo punteggio 24 35 11 70 

CONCORRENTE Totale criterio A Totale criterio B ! Totale criterio C | Somma indice valutazione 

ld o . riparametrato riparametrato |  riparametrato criteri A, Be C 

i Denominazione Operatore Economica (I livello) (I livello) (I livello) (troncato alla 3° cifra) 

A Bureau Veritas Italia S.p.A 9,548 7,891 8,750 26,189 

Its Controlli Tecnici S.p.A. 8 n mel s.pA 10,323 | 35,000 9,850 55,172 
con ausiliaria BTP Infrastrutture S.p.A. 

+ R.T. costituendo 

¬ - Inarcheck S.p.A. (mandataria) 0,000 10,094 4,000 14,094 

- Protos Check S.r.l. (Mandante) 

* R.T. costituendo 

- Conteco Check S.r.l. (mandataria) 
D : ei 24,000 22,787 4,000 50,786 

- Progetto Costruzione Qualità PCQ S.r.l. (Mandante) 

- NO GAP Controls S.r.l. (Mandante) 

E Rina Check S.r.l. 13,006 28,663 i 11,000 52,669 

massimo 55,172 

Allegato 1 Punteggio Offerta Tecn 22/22
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